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Se abre la sesión a las diez y cuarenta minutos de la 
mañana. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días. 
Se abre la sesión. 

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNA- 
DAS PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIA- 
TIVAS LEGISLATIVAS: 

- DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE 

CIVIL SOBRE LAS CONTRATAS DE SERVI- 
MODIFICA LA REGULACION DEL CODIGO 

CIOS Y DE OBRA. (Número de expediente 
121/000043.) 

El señor PRESIDENTE: El orden del día de la sesión 
de la Comisión de Justicia e Interior de hoy se inicia con la 
ratificación de tres Ponencias. La primera de ellas es la en- 
cargada de informar el proyecto de ley por la que se modi- 
fica la regulación del Código Civil sobre los contratos de 
servicios y de obra. 

Los ponentes son los señores Navarrete Merino, Rocha 
Rubí, Sáenz Cosculluela, Trillo-Figueroa, Lapuerta Quin- 
tero, Peralta Ortega, Casas i Bedós, Olabarría Muñoz, 
Olarte Cullén y Albístur Mm’n. (Pausa.) 

Se da por ratificada. 

- DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO- 
DIFICA LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEM- 
BRE, POR LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO 
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL Y SE 

PRESION DE LOS DELITOS ECONOMICOS 

mero de expediente 121/000054.) 

CREA LA FISCALIA ESPECIAL PARA LA RE- 

RELACIONADOS CON LA CORRUPCION. (NÚ- 

El señor PRESIDENTE: Ratificación de la segunda 
Ponencia para informar del proyecto de ley por la que se 
modifica la Ley 50/198 1, de 30 de diciembre, que regula el 
Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal y crea la Fiscalía 
especial para la represión de los delitos económicos rela- 
cionados con la corrupción. 

Los ponentes son los señores García Espinosa, Re- 
dondo Terreros, Aguiriano Forniés, Trillo-Figueroa, 
Martínez-Conde, Del Burgo Tajadura, López Garrido, 
Camp i Batalla, Olabarría Muñoz, Olarte Cullén y Albís- 
tur Marín. 

- DE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA- 
CION DEL CODIGO PENAL, MEDIANTE LA 

LITO DE GENOCIDIO. (Número de expediente 
122/000041.) 

QUE SE TIPIFICA LA APOLOGIA DEL DE- 

El señor PRESIDENTE: Por último, el tercer punto 
del orden del día trata de ratificar la Ponencia que infor- 
mará sobre la proposición de ley orgánica de modificación 
del Código Penal, mediante la que se tipifica la apología 
del delito de genocidio. 

Los Diputados que aparecen como Ponentes en la Co- 
misión son los señores Valls García, García Espinosa, Ro- 
bles Fraga, Díaz Berbel, López Garrido, Olabarría Muñoz, 
Olarte Cullén, Albístur Mm’n y la señora Alemany i Roca. 

¿Se ratifican las Ponencias? (Asentimiento.) 
Se dan, pues, por ratificadas las tres Ponencias. 

- APROBACION POR LA COMISION, CON 
COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA 
VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA 
PONENCIA, SOBRE PROPOSICION DE LEY 
DE AUTORIZACION DEL MATRIMONIO CI- 
VIL POR LOS ALCALDES. GRUPO PARLA- 
MENTARIO CATALAN (Convergencia i Unió). 
(Número de expediente 122/000029.) 

El señor PRESIDENTE: Punto número 4 del orden del 
día: Proposición de ley de autorización del matsimonio ci- 
vil por los alcaldes. 

Los señores Ponentes, según tengo conocimiento, han 
elaborado un informe de Ponencia que ha sido ratificado 
por todos y cada uno de los ponentes de los distintos gru- 
pos parlamentarios, asumiendo, o desechando en su caso, 
las distintas enmiendas que permanecían vivas. Por tanto, 
no existe enmienda alguna y vamos a proceder a la vota- 
ción del informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba el informe de la 

¿Desea algún Grupo explicar el voto? (Pausa.) 
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el 

Ponencia por unanimidad. 

señor Peñarrubia Agius. 

El señor PEÑARRUBIA AGIUS: Señor Presidente, 
señorías, concluido el trámite parlamentario por el que se 
modifican determinados artículos del Código Civil para 
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posibilitar que los alcaldes puedan autorizar de forma ge- 
neral la celebración del matrimonio civil, no me resisto a 
realizar unas breves y rápidas consideraciones acerca de 
esta proposición. 

La casi unanimidad alcanzada en la votación de la toma 
en consideración, las posiciones coincidentes en el trámite 
de Ponencia, haciendo posible un texto único y, en conse- 
cuencia, la retirada de las enmiendas parciales que tanto el 
Grupo Socialista como el Grupo Popular habían presen- 
tado, hacen que esta proposición de ley acabe su trámite en 
esta Cámara de forma similar a como empezó: suscitando 
el apoyo de todos los grupos parlamentarios, y la votación 
que acabamos de efectuar es buena prueba de ello. 

Los criterios del Grupo Popular, orientados a clarificar 
los aspectos del Código Civil objeto de reforma y, por ex- 
tensión, todos aquellos que se refieren a la autorización del 
matrimonio, en concreto, los artículos 49, 51, 53, 55, 57, 
58,62 y 73 del Título IV del referido Código, han sido re- 
cogidos en el informe de la Ponencia. Es más, una de las 
enmiendas del Grupo Popular, la referida a la posibilidad 
de que el alcalde pudiese delegar dicha competencia en 
cualquier otro miembro de la corporación, ha sido igual- 
mente incluida en el texto del informe por lo que nuestro 
voto, como no podía ser menos, ha sido afirmativo. 

No quisiera, señor Presidente, señorías, acabar esta in- 
tervención sin recordar que esta reforma pretende facultar 
a los alcaldes de todos los municipios para que puedan 
ejercer una competencia que hasta la fecha la tenían atri- 
buida de modo excepcional, ya que la normativa actual- 
mente en vigor sólo contempla la posibilidad de que el al- 
calde pueda autorizar el matrimonio civil en el supuesto de 
que el juez encargado del Registro no resida en dicho mu- 
nicipio. La novedad, por tanto, es que dicha competencia 
se atribuye a los alcaldes deforma general y no excepcio- 
nal, equiparando la facultad de éstos a la de los jueces en 
cuanto a celebración de matrimonios civiles. 

Por Último, quisiera dejar constancia en el «Diario de 
Sesiones» del reconocimiento del Grupo Popular a la 
ayuda prestada en todo momento por el letrado, señor Sala 
Arquer, en la tramitación en Ponencia de la proposición de 
ley que hoy debatimos, que ha sido fundamental para lle- 
gar al acuerdo de todos los grupos y a la unanimidad en su 
aprobación. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, el señor Antich tiene la palabra. 

El señor ANTICH 1 BALADA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, intervengo de nuevo, en nombre del Grupo 
Parlamentario Socialista, para explicar nuestro voto con 
relación a la proposición de ley de modificación del Có- 
digo Civil en materia de autorización del matrimonio civil 
por los alcaldes. 

Ya en el debate de totalidad en el Pleno, el día 10 de 
mayo, anunciamos nuestro voto favorable a la toma en 
consideración, pero también anunciamos allí que presenta- 
ríamos algunas enmiendas menores tendentes a mejorar el 

texto. Así lo hizo nuestro Grupo, junto con otros. Debo ce- 
lebrar también, como ya ha dicho el representante del 
Grupo Popular, que el trabajo de la Ponencia ha sido fruc- 
tífero. Partimos de un informe del letrado bastante clarifi- 
cador. Finalmente, con la voluntad de todos los miembros 
de la Ponencia, se llegó a un texto unánime, conjunto, y, 
como se ha explicado, tendente a corregir todos los artícu- 
los -no sólo los que estaban en la proposición inicial- 
relativos a la autorización de celebración de los matrimo- 
nios, para que hubiera una clarificación suficiente. 

El fondo de la cuestión es que los alcaldes sólo podían 
celebrar el matrimonio por delegación del juez, y en el 
caso de que no hubiera en su municipio Juzgado de Ins- 
trucción, hecho que no parecía lógico. En este caso, los 
marginados eran los alcaldes de las capitales y ciudades 
importantes, por lo que eso debía corregirse. 

El tema de los matrimonios civiles ha ido mejorando con 
el tiempo, no sólo en cuanto a las formas del lugar, de la ce- 
remonia, sino también, como era lógico, de la persona que lo 
celebra o lo autoriza, ya que desgraciadamente hasta hace 
unos años parecía que el hecho de celebrar un matrimonio ci- 
vil casi era motivo de condena social. Afortunadamente esto 
ha pasado a la historia. En este momento, sin llegar tal vez al 
boato de otros países cercanos al nuestro, los matrimonios ci- 
viles tienen ya mejores condiciones de lugar, de ceremonia, 
de persona que lo celebra, lo cual es de agradecer. 

Finalmente deseo aclarar que cuando el texto que se ha 
sometido a votación, y que ya está aprobado dice: «... in- 
distintamente juez, alcalde o concejal en quien delegue...», 
se refiere a que la delegación puede ser sólo el concejal 
-hablo, sobre todo, para el caso de grandes ciudades- no 
en persona que, aunque pudiera tener la delegación del al- 
calde, no fuera miembro de la corporación. Han de ser car- 
gos electos los que puedan, en este caso por delegación del 
alcalde, celebrar también la ceremonia. Quiero aclarar asi- 
mismo que en la palabra alcalde, es la voluntad unánime 
de la Ponencia que queden comprendidos los alcaldes pe- 
dáneos, los alcaldes de las entidades locales menores ele- 
gidos por sus ciudadanos mediante elección directa, pero 
no, en cambio, aquellos otros que, aunque lleven el título 
de alcalde pedáneo, lo sean por designación del alcalde de 
su municipio, que no hayan tenido el paso previo, lógico, 
de una elección directa. 

Aclarado este punto, que comentamos que sería conve- 
niente que quedara recogido en el «Diario de Sesiones», 
quiero felicitarme personalmente de que el voto de este Di- 
putado y, a la vez, alcalde de un municipio pequeño, en el 
que yo sí he podido celebrar con la vigente ley bastantes 
matrimonios civiles, sirva para que los alcaldes de las ca- 
pitales y ciudades que sí tienen Juzgado de Instrucción 
puedan equipararse por una vez con los que ya podíamos 
hacerlo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Catalán (Convergencia i Unió), tiene la palabra el señor 
Casas. 

El señor CASAS 1 BEDOS: Después de las felicitacio- 
nes hechas a sí mismo por el portavoz del Grupo Socialista, 
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quisiera agradecer a todos los grupos parlamentarios el 
consenso que ha suscitado una iniciativa de nuestro Grupo, 
aunque si bien en el trámite parlamentario ha sido modifi- 
cada con aportaciones de todos los grupos parlamentarios. 

El objetivo que perseguía el Grupo Catalán era que el 
matrimonio civil pudiera ser celebrado por todos los alcal- 
des, no discriminando como se hacía hasta ahora; era con- 
seguir esta igualdad y que se pudiera celebrar en estas con- 
diciones, como al final ha salido en el proyecto de ley. Nos 
parece un motivo de satisfacción que se haya hecho por 
unanimidad, y queremos que conste en el «Diario de Se- 
siones» la satisfacción de nuestro Grupo Parlamentario. 

~~~ ~~ 

El señor MUR BERNAD: Voy a ser muy breve, puesto 
que en la propia exposición de las enmiendas queda claro 
su sentido. 

La enmienda 73, al artículo 5.2, propone modificar la 
redacción y aclarar que las participaciones sociales no ten- 
drán el carácter de valores negociables. Pretende simple- 
mente utilizar la terminología acuñada por la Ley del Mer- 
cado de Valores y, además, es coincidente con alguna en- 
mienda que ha presentado otro grupo parlamentario. Se 
trata de una mejora técnica que aclara el texto remitido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ló- 
pez Garrido, por el Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida. 

El señor LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo Parla- 
mentario, como el resto de los grupos, ha apoyado esta 
proposición de ley presentada en su día por el Grupo Cata- 
lán, a quien felicitamos por la iniciativa. 

Efectivamente, no tenía sentido que la autorización de 
matrimonios civiles pudiera hacerse por jueces y sólo de 
forma subsidiaria en casos concretos, cuando faltase éste, 
por alcaldes, que, sin embargo, son elegidos democrática- 
mente. Entendemos que es un avance muy significativo, 
que se adapta al espíritu constitucional, que también los al- 
caldes, en igualdad de condiciones que los jueces, puedan 
autorizar matrimonios civiles. Por eso apoyamos esta pro- 
posición de ley y, repito, le felicitamos por la iniciativa al 
Grupo proponente. 

- EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN- 

SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE SOCIEDA- 
DES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. (NÚ- 

FORME ELABORADO POR LA PONENCIA, 

mero de expediente 12V000034.) 

El señor PRESIDENTE: Siguiente punto del orden del 
día: Debate del dictamen, a la vista del informe elaborado 
por la Ponencia, sobre el proyecto de ley de sociedades de 
responsabilidad limitada. 

Ruego a los señores ponentes que se acerquen a la 
Mesa. (Pausa.) 

Señorías, vamos a iniciar el debate acerca de las en- 
miendas presentadas por los distintos grupos parlamenta- 
rios al proyecto de ley de sociedades de responsabilidad li- 
mitada. El debate lo vamos a hacer por capítulos, con una 
sola intervención por grupo parlamentario en defensa de 
las distintas enmiendas que permanezcan vivas a cada uno 
de los capítulos, en la confianza de llegar en el día de hoy 
al capítulo VI y con la seguridad de que SS. SS. no van a 
tener que ejercer el derecho a voto hasta las 13 horas. Por 
tanto, la votación será a la una de la tarde y el debate se 
realizará, insisto, por capítulos. 

En el capítulo 1 permanece viva la enmienda 73, del se- 
ñor Mur Bernad, del Grupo Parlamentario Mixto, quien 
tiene la palabra. 

Capitulo 1 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla- 
mentario de Coalición Canaria. (Pausa.) Se mantienen a 
efectos de votación. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). 
(Pausa.) Se mantienen también a efectos de votación. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió). Tiene la palabra el señor Casas. 

El señor CASAS 1 BEDOS: Nos referimos a las en- 
miendas 115 a 118, ambas inclusive, que presenta al capí- 
tulo 1 el Grupo Parlamentario Catalán (Convergencia i 
Unió). 

Como habrán visto SS. SS., la número 115 pretende una 
mejora técnica, utilizando la terminología acuñada en la 
Ley 24/1988, del Mercado de Valores. 

En la enmienda 116 se prevé una redacción distinta. 
Concretamente pedimos que a los efectos de identificacio- 
nes de las participaciones sociales se podrán acumular en 
series distintas cuando atribuyan derechos u obligaciones 
especiales. Prevemos esta posibilidad toda vez que hay 
grupos de participaciones que llevan incorporado el ejerci- 
cio de los mismos derechos u obligaciones. 

La número 117 pretende una precisión terminológica 
del precepto que se enmienda y la 11 8 es de supresión, por- 
que no entendemos justificada la prohibición que prevé 
este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala- 
bra el señor López Garrido para la defensa de sus enmien- 
das. 

El señor LOPEZ GARRIDO: Nuestro grupo ha pre- 
sentado cinco enmiendas a este primer capítulo del pro- 
yecto de ley, de las cuales ya anunciamos la retirada de las 
números 2 y 4. 

Mantenemos la enmienda número 1, en la que simple- 
mente se propone que las indicaciones de denominación a 
que se refiere el artículo 2 se puedan expresar en cual- 
quiera de las lenguas oficiales de las comunidades autó- 
nomas. 

Presentamos sendas enmiendas a los artículos 9 y 10. El 
artículo 9 se refiere a la prohibición de emisión de obliga- 
ciones en el caso de las sociedades de responsabilidad li- 
mitada y el artículo 10 se refiere a la prohibición de crédi- 
tos y garantías a socios y administradores. Entendemos 
que no tiene sentido esta limitación. Realmente, como ve- 
remos a lo largo de la tramitación de este proyecto de ley, 
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su enfoque es defectuoso. Por un lado, se limita en muchas 
ocasiones a convertir a las sociedades de responsabilidad 
limitada en anónimas en reducido, sin regularlas en el sen- 
tido profundo que tienen referido a pequeñas y medianas 
empresas y de características muy distintas a las socieda- 
des anónimas y, por otro, en ocasiones evita libertades que 
tienen en la Ley de Sociedades Anónimas que son innece- 
sarias; es decir, no toma de la Ley de Sociedades Anóni- 
mas lo que sí debería tomar y, sin embargo, es mimética en 
muchas ocasiones de la Ley de Sociedades Anónimas 
cuando no debería serlo tanto. Este es el primer caso en 
que posibilidades que se dan en la Ley de Sociedades Anó- 
nimas a estas sociedades de responsabilidad limitada en el 
tráfico mercantil, sin embargo, se les limitan aunque tienen 
cada vez más importancia en el tráfico mercantil, como es 
sabido, a partir de la promulgación de la reciente Ley de 
Sociedades Anónimas. Muchas sociedades anónimas en- 
tonces se han convertido en sociedades de responsabilidad 
limitada y, por tanto, la regulación de éstas adquiere una 
enorme importancia en el tráfico mercantil, deja de ser 
marginal para adquirir una verdadera significación y la 
mayoría de las sociedades españolas ya son de responsabi- 
lidad limitada, fundamentalmente las pequeñas y medianas 
empresas, 

Por eso -repito- no nos parece que tenga sentido que 
a las sociedades de responsabilidad limitada se les prohíía 
la emisión de obligaciones, como se hace en el artículo 9 y 
por eso pedimos su supresión, y tampoco nos parece que 
tenga sentido que de una forma total, sin matices, se prohí- 
ban créditos y garantías a socios y administradores. En este 
caso, nosotros entendemos que la prohibición tiene sen- 
tido cuando no haya reservas voluntarias netas en el ba- 
lance de la sociedad, pero mientras existan reservas volun- 
tarias netas en su balance creemos que debe mantenerse la 
posibilidad de que la sociedad pueda anticipar fondos o 
conceder créditos o préstamos a sus socios y adminis- 
tradores. 

Este es el sentido de nuestras enmiendas a este capítu- 
lo 1. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular tiene la palabra el señor Fernández de Troconiz. 

El señor FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: 
Señor Presidente, antes de entrar al examen en concreto de 
las enmiendas que presentamos a este capítulo 1 del pro- 
yecto de ley de sociedades de responsabilidad limitada, me 
gustaría hacer una breve introducción a lo que significan 
nuestras enmiendas para enmarcarlas conjuntamente por- 
que, en definitiva, casi todas ellas, por no decir todas, tie- 
nen una misma finalidad y unos mismos criterios en su ela- 
boración y lógicamente, a efectos de ahorrar posterior- 
mente criterios expositivos, bueno será el realizarlo de an- 
temano. 

Estamos, señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, ante un proyecto de ley que contiene 13 1 artículos, di- 
vidido en 11 capítulos, y cuya razón de ser viene determi- 
nada por la aprobación, el 21 de diciembre de 1989, de la 
duodécima Directiva relativa a las sociedades de responsa- 

bilidad limitada de socio Único. Sin embargo, y curiosa- 
mente, en nuestro Derecho nos encontramos con que el 16 
de julio de 1989 ya se aprobó una ley de modificación de 
la de Sociedades Limitadas, de 17 de julio de 1953, modi- 
ficación, por cierto, importante en cuanto que viene a co- 
ordinar a las sociedades de responsabilidad limitada con la 
reforma que se hizo al propio tiempo de la Ley de Socie- 
dades Anónimas, por lo cual y sorprendentemente nos en- 
contramos ahora con un nuevo proyecto de ley de socieda- 
des limitadas no habiendo aún transcurrido cinco años 
desde la aprobación de la modificación, fundamental en su 
día, de la Ley de 17 de julio de 1953, llevada a efecto por 
esta ley ya citada de 16 de julio de 1989, con la leve justi- 
ficación de la incorporación en nuestro Derecho de esta 
duodécima Directiva, que realmente se podía haber hecho 
de una manera más simple y no acudiendo a un proyecto 
de ley tan amplio y tan importante. Al ser un proyecto de 
ley tan amplio y tan importante, por un lado, es evidente 
que nosotros no podemos plantear nunca una enmienda de 
devolución, una enmienda de totalidad al proyecto de ley, 
por cuanto ciertamente se incorporan novedades importan- 
tes a nuestra legislación de sociedades de responsabilidad 
limitada cuales son, básica y fundamentalmente, los dere- 
chos de separación y exclusión de socios, junto con una re- 
gulación mucho más minuciosa que la existente de estas 
sociedades. Sin embargo, existe - c o m o  también señalaba 
antes el señor López Garrido- un entrecruzamiento per- 
manente entre la Ley de Sociedades Anónimas y la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada, entrecruza- 
miento que a veces es comprensible en el texto del pro- 
yecto de ley y otras no lo es tanto, por cuanto que a veces 
existen remisiones completas y otras transcripciones lite- 
rales, es decir, reenvíos materiales respecto de la Ley de 
Sociedades Anónimas. 

Por todo esto, en nuestras enmiendas mantenemos un 
respeto cuidadoso y exquisito de la normativa ya existente 
en materia de sociedades anónimas, inclusive las enmien- 
das que presentamos que proponen modificaciones de as- 
pectos puntuales actuales de la Ley de Sociedades Anóni- 
mas y que vendrían a normarse de manera diferente en la 
Ley de Sociedades Limitadas, vamos a proceder a retirar- 
las. Entendemos que es bueno que la normativa introdu- 
cida, en materia de sociedades anónimas, en el Texto Re- 
fundido de 22 de diciembre de 1989, recoja el poso social 
suficiente para que en su día pueda contrastarse de manera 
adecuada la bondad social, la bondad jurídica de los pre- 
ceptos introducidos en la Ley de Sociedades Anónimas. 
Pero junto a esto nos parece importante señalar que consi- 
deramos que esta Ley de Sociedades Limitadas es como un 
tránsito previo y necesario a una futura ley reguladora de 
todas las sociedades mercantiles, tanto anónimas como li- 
mitadas, como sociedades eminentemente personalistas. 
Es más, entendemos que es y sería bueno y deseable que en 
un futuro este proyecto de ley no se articule como un texto 
articulado, sino que se operase a través de una ley de bases 
para que posteriormente se desarrollase el correspondiente 
texto articulado. 

Dicho esto, nuestros criterios fundamentales a la hora 
de redactar estas enmiendas han sido el propiciar la mayor 
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flexibilidad y agilidad posible dentro de los estatutos y de 
la normativa de las sociedades de responsabilidad limi- 
tada, haciendo que la ley sea deseablemente supletoria en 
todos aquellos aspectos que no se prevean expresamente 
en los estatutos, siempre con la difícil adecuación -ya lo 
adelanto- al que considero absolutamente aberrante ar- 
tículo 11 de la primera Directiva, que tendremos ocasión 
de comentar ampliamente al estudiar el artículo 16 de este 
proyecto de ley. 

Por Último, quiero señalar que en cuanto a la discusión 
que se ha suscitado en relación con este proyecto de ley, 
que surge siempre que existen leyes de este tipo en que in- 
tervienen determinados funcionarios públicos - e n  el caso 
concreto de esta ley en cuanto a las competencias relativas 
a la fe pública, tanto en la constitución de las sociedades de 
responsabilidad limitada cuanto a la transmisión de las 
participaciones sociales-, entendemos que no es buen 
momento para entrar a discutir ahora a quién debe corres- 
ponder la fe pública o si ésta debe fusionarse o no. Hoy 
existe un debate social y político que entendemos es bueno 
que se resuelva en su momento y en su lugar oportuno y no 
precisamente al tratar de hacer belicosa, sin necesidad de 
serlo, la Ley de Sociedades Limitadas. 

Dicho esto, señor Presidente, paso a la defensa de las 
enmiendas presentadas por nosotros a este capítulo 1 de 
este proyecto de ley, anunciándole de antemano que retira- 
mos las números 220 y 221. Es preciso decir que enmen- 
damos la práctica totalidad de los preceptos del proyecto 
de ley y asimismo proponemos la adición de otra serie de 
preceptos porque entendemos que es bueno y casi siempre, 
por no decir siempre, son enmiendas básicas y netamente 
técnicas. 

En relación al artículo l.", entendemos que es más co- 
rrecta la palabra «expresado» en vez de «dividido», porque 
es posible que exista una sociedad de responsabilidad limi- 
tada con una sola participación social, en el supuesto de un 
socio Único que puede así hacerlo. Sin embargo, retiramos 
el que se cambie la expresión «varios» por «más», porque 
entendemos que es más correcta la que utiliza la enmienda 
presentada por el Grupo Socialista al mismo artículo 1." 
del proyecto de ley . 

En relación a la denominación de la sociedad, que con- 
templa el artículo 2." del proyecto de ley, en principio pre- 
tendemos que se suprima la expresión relativa a csocieda- 
des de responsabilidad limitada» y pase a llamarse siempre 
y en general «sociedad limitada», si bien entendemos que 
en la medida en que es una denominación que tiene sufi- 
ciente poso en la realidad social y jurídica de nuestra patria 
no hay ningún inconveniente, y así lo hacemos, en retirar, 
después de haber explicado la razón, la enmienda presen- 
tada al punto 1 del artículo 2." que corresponde a nuestra 
enmienda 2 16, que queda retirada. 

Por otra parte, también proponemos, como una adición 
al apartado 1 del artículo 2.", que se traiga sistemática- 
mente en el proyecto de ley la denominación relativa a la 
sociedad de responsabilidad limitada de socio único. En- 
tendemos que es bueno que se traten uniformemente en el 
proyecto de ley todos los aspectos relativos a la denomina- 
ción de las sociedades. 

Igualmente proponemos -y ésta es la novedad funda- 
mental que introducimos como enmienda a este artículo 
2.", sobre la denominación de las sociedades, aquellos cri- 
terios y bases sentadas en el Reglamento del Registro Mer- 
cantil que se refieren a la denominación de las sociedades 
por cuanto, actualmente, tanto la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada cuanto la Ley de Sociedades 
Anónimas hacen una remisión en blanco al Reglamento 
del Registro Mercantil para que pueda normativizarse de la 
manera que crea oportuna y por conveniente todo lo rela- 
tivo a la denominación de las sociedades. Entendemos que 
sería bueno que se pusiera por título legal, y lo que hace- 
mos nosotros no supone sino elevar el rango de los precep- 
tos del Reglamento del Registro Mercantil relativos a la 
denominación de las sociedades mercantiles. 

Por otro lado, son enmiendas netamente técnicas que 
presentamos al artículo 3.", en la medida en que propone- 
mos una redacción que nos parece más conforme con la 
tradición jurídica patria, pero, en definitiva, tampoco tene- 
mos ningún inconveniente en retirarla, si ello fuera bueno 
y oportuno para una mayor concordia, uniformidad y con- 
senso en este importantísirno proyecto de ley. 

Señor Presidente, ruego me disculpe, pero es una ley 
muy compleja y a veces nosotros también nos perdemos en 
las enmiendas. 

Hemos retirado la enmienda al artículo 4." y paso al 
muy importante artículo 5." relativo a las participaciones 
sociales. 

En el proyecto de ley, siguiendo la tradición existente 
de 1953, se propone que las participaciones sociales sigan 
siendo iguales, indivisibles y acumulables. Sin embargo, 
entendemos que sería bueno que las participaciones socia- 
les pudieran ser diferentes, sí acumulables e incluso divisi- 
bles. Por eso proponemos en el artículo 5." esta posibilidad 
de que las participaciones sociales sean desiguales en de- 
rechos, pudiendo consistir esta desigualdad bien en el de- 
recho a participar en los beneficios sociales, bien en el de- 
recho a participar en el patrimonio resultante de la liquida- 
ción, bien al régimen diferente de transmisión de las parti- 
cipaciones sociales, bien al régimen diferente de acumula- 
ción de participaciones o de división de participaciones so- 
ciales junto, lógicamente -pero se trata en diferentes mo- 
mentos del proyecto de ley-, con lo relativo a las presta- 
ciones accesorias. Es importante señalar que hay un punto 
que obligará fundamentalmente a adaptar a la nueva nor- 
mativa de las sociedades limitadas actualmente existentes, 
y es el relativo a la obligatoria o no necesidad de numera- 
ción de las participaciones sociales que viene exigida por 
el proyecto de ley. Nosotros entendemos que debe admi- 
tirse que la numeración de las participaciones sociales sea 
algo que los estatutos puedan o no establecer en relación a 
las participaciones sociales de cuya sociedad regulan, no 
solamente por un problema de adaptación, sino porque en- 
tendemos que debe dejarse el mayor ámbito posible a la 
autonomía de la voluntad, a la libertad de los socios de las 
partes intervinientes en la constitución, desarrollo y desen- 
volvimiento de la sociedad de responsabilidad limitada. 

En relación al artículo 6." -por lo que decíamos antes 
de las constantes remisiones o no a la Ley de Sociedades 
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Anónimas-, realmente cuando la ley se remite a la Ley de 
Sociedades Anónimas y cita artículos completos y concre- 
tos nada más por su número es porque los artículos son 
muy largos. Sin embargo, cuando los artículos son cortos 
los transcribe literal e íntegramente dentro del proyecto de 
ley. Entendemos que por mera técnica sintética debería re- 
mitirse numéricamente a todos los preceptos de la Ley de 
Sociedades Anónimas en que lo recoge íntegramente y en 
su literalidad, fundamentalmente y a efectos de evitar po- 
sibles confusiones, porque puede darse incluso el caso 
-que puede que no se dé- de que hubiera enmiendas 
bien aceptadas en esta Cámara, bien en el Senado, que pro- 
dujesen modificaciones dentro de un precepto que recoge 
íntegramente otro, que además no es el primer caso en 
nuestra historia legislativa patria, lo que da lugar lógica- 
mente a distorsiones que nunca son buenas ni deseables. 
Esto en lo relativo a los artículos 5.", 6." y 7." Y retiramos 
la enmienda número 226 en aras precisamente de llevar a 
efecto esa mayor uniformidad con la Ley de Sociedades 
Anónimas y que no se produzcan discordancias, como an- 
tes anunciaba que podían de hecho producirse, entre unos 
preceptos legislativos y otros. 

Llegamos a un punto que consideramos importante y ya 
avanzo la crítica que posteriormente haré al artículo 11 de 
la primera Directiva, recogido básicamente en el artículo 
16 del proyecto de ley. Entendemos que es necesario intro- 
ducir un nuevo apartado en el artículo 7.", relativo al do- 
micilio de la sociedad de responsabilidad limitada, en de- 
fecto de previsión estatutaria de domicilio social, por 
cuanto que de acuerdo con el artículo 11, ya citado, de la 
primera Directiva no es necesaria la determinación de un 
domicilio social en los estatutos de la sociedad limitada 
para que la misma sea válida, por los argumentos que pos- 
teriormente señalaré en profundidad y con detenimiento en 
relación con este precepto de la primera Directiva y que 
ahora simplemente me limito a esbozar. 

En relación al artículo 8, regulador de las sucursales de 
la Ley de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, en- 
tendemos que el primer párrafo puede suprimirse perfecta- 
mente, siempre desde el criterio de que se puede hacer 
todo lo que no está prohibido. Entendemos que decir que 
se puede hacer algo sin decir que no se prohíbe es redun- 
dante dentro del criterio en el que se enmarcan las enmien- 
das de solamente establecer supuestos de prohibición-obli- 
gatoriedad y siempre, además de establecer supuestos obli- 
gatorios, fijar la necesaria sanción, puesto que si no el pre- 
cepto legal sobra o es redundante. 

Paso ya a los polémicos artículos 9 y 10 del proyecto de 
ley. Respecto al artículo 9, relativo a la prohibición de emi- 
sión de obligaciones por parte de la sociedades limitadas, 
prevemos la supresión íntegra del precepto o bien que se 
apliquen en bloque, y con remisión absoluta, los preceptos 
establecidos en la Ley de Sociedades Anónimas para la 
emisión de obligaciones, sin necesidad de acudir a la nor- 
mativa específica de emisión de obligación que también 
hoy por hoy se aplica a las personas físicas y que si no re- 
cuerdo mal es una ley de 24 de diciembre de 1964. 

Respecto al artículo 11, que en el proyecto de ley esta- 
blece una provisión de créditos y garantías a socios y ad- 

ministradores, entendemos que es excesivamente riguroso 
dicho precepto y que sería mejor permitirlo, si bien remi- 
tiendo siempre no a los órganos de administración, sino a 
las juntas generales, para que todos los socios se responsa- 
bilicen en el supuesto de que se concedan créditos y garan- 
tías a los socios y administradores y que, a su vez, se res- 
ponda solidariamente de las garantías prestadas por todos 
los miembros que hubiesen votado a favor del correspon- 
diente acuerdo. 

Señor Presidente, éstas son, en conjunto, las enmiendas 
que presentamos a este capítulo 1 del proyecto de ley de so- 
ciedades de responsabilidad limitada. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra la señora Pelayo. 

'La señora PELAYO DUQUE: Señor Presidente, seño- 
rías, comenzamos hoy el debate del informe de la Ponen- 
cia, nombrada en el seno de esta Comisión, sobre el pro- 
yecto de ley de sociedades de responsabilidad limitada, así 
como de las enmiendas que se han presentado al citado 
proyecto. 

Como saben SS. SS., con este proyecto de ley se cul- 
mina un proceso de renovación del derecho de sociedades 
de capital, en nuestro país, que se inicia en el año 1988 con 
la Ley del Mercado de Valores, continúa con la Ley 19 de 
1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adaptación de la 
legislación mercantil a las directivas de la Comunidad 
Europea en materia de sociedades y, asimismo, con el De- 
creto 1564/1989, de 22 de diciembre, que sanciona el 
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas, así 
como con el Real Decreto 1597/1989, por el que se 
aprueba el Reglamento del Registro Civil. Con todo este 
proceso legislativo-normativo se ha realizado un esfuerzo 
codificador importante, tal y como ha tenido oportunidad 
de reconocer la doctrina, a los efectos de modernizar tanto 
la organización como la dimensión funcional de las estruc- 
turas societarias en nuestro país. 

La importancia del proyecto no se nos oculta. Como sa- 
ben SS. SS., a partir de la reforma de la Ley de Sociedades 
Anónimas se ha producido en nuestro país un proceso de 
transformación importantísimo de sociedades anónimas en 
sociedades de responsabilidad limitada. Los datos de los 
que hoy disponemos dan idea de la importancia y la enver- 
gadura del tejido societario al que va a afectar este pro- 
yecto de ley; importancia que también tiene en otros países 
de la Unión Europea. En España, el 99 por ciento de las 
empresas tienen menos de 250 empleados, generan el 63 
por ciento del empleo y encauzan el 40 por ciento de nues- 
tras exportaciones. Estos datos son a nivel macroeconó- 
mico. Hay otros datos que considero interesantes para ilus- 
trar a SS. SS. como, por ejemplo, el número de sociedades 
que se han ido constituyendo en nuestro país, a lo largo de 
los últimos años, al hilo de las transformaciones normati- 
vas. En el año 1990, las transformaciones en sociedades 
anónimas fueron 67 y en el año 1993 fueron 191; las trans- 
formaciones en sociedades de responsabilidad limitada 
fueron 250 y en el año 1993 se transformaron 33.899 so- 
ciedades anónimas u otro tipo de sociedades en sociedades 




































